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Inledning

Svante O. Johansson har skrivit en kort — men mycket viktig — mening i en
ritesfallséversikt av avtals- och obligationsritt rorande uppdelningen i tolk-
ning och utfyllnad: Savizt framkommer av innevarande periods riittsfall [2005—
2019] forekommer det inte att HD gor nigon skillnad héirvidlag.'

Innehillet i rittsregler dr en sak. Rittsregler kan framga av lagtext eller utgd-
ras av oskriven ritt. Innehéllet i oskrivna rittsregler kan vara svarfangat, vilket
reglerna om faststillande av avtals innehéll 4r ett exempel pa.

Att presentera rittsregler dr en annan sak. Det dr pedagogik. Vissa rittsregler
ar enkla att presentera, t.ex. rittsregeln i 5 § avtalslagen att ett anbud forfaller
om det avslas. Andra rittsregler r svara att presentera. Oskrivna rittsregler
stiller ofta stora krav pd pedagogisk framstillning. En av de svaraste pedago-
giska utmaningarna ir att beskriva de oskrivna rittsreglerna om faststillande
av avtals innehall.

Faststillande av avtals innehdll 4r alltsd komplicerat pa tva site; dels ar rites-
regelns innehall sviridentifierat, dels 4r imnet pedagogiskt utmanande.

I denna artikel kommer jag att behandla f6ljande frigor.

* Ar det pedagogiskt bra eller dligt att gora en uppdelning i tolkning och
utfyllnad av avtal?

* Finns limpligare kategorier for att hjilpa advokater och domare att fast-
stilla avtals inneh3ll?

1 J. Herre & S. Johansson, Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt, SvJT 2020 s. 821 ff., pd
s. 864.
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Spoiler alert: Uppdelningen i tolkning och utfyllnad i4r opedagogisk. Det 4r
pedagogiskt bittre att tala om fyra typfall istillet for de tvi alltfor grovhuggna
kategorierna tolkning och utfyllnad. En uppdelning i de grovhuggna katego-
rierna tolkning och utfyllnad ir vilseledande och leder advokater och domare
i fel tankebanor.”

Varfor uppkommer problemet med innehéllet i rittsregeln
om faststillande av avtals innehall?

Det 4r svart att identifiera innehéllet i rittsregeln om faststillande av avtals
innehall eftersom det saknas lagbestimmelser om saken.” Det hade varit
naturligt med ett sirskilt kapitel i avtalslagen om faststillande av avtals inne-
hall, men den mer 4n hundra ar gamla lagen har tyvirr inte nigra sidana
bestimmelser. Istillet 4r vi hinvisade till prejudikat fran HD.

Problemet med HD:s prejudikat 4r att de 4r sa manga, uppemot hundra
fall handlar om faststillande av avtals innehall.* Det ir inte enkelt att kon-
densera alla dessa fall till en tydlig rittsregel. Hirtill kommer problemet med
dldre ritsfalls relevans. Innebir det senaste kvartsseklets prejudikat en “ny”
rittsregel for att faststilla avtals innehéll? Svaret ér: Ja. HD har under senare
tid utvecklat en rittsregel om faststillande av avtals innehéll genom s kallade
metodprejudikat. Den av HD frammejslade rittsregeln 4r ganska likalydande
i manga prejudikat, men 4r inda lite spretig.

Minga rittsvetare har forsoke identifiera Den Ritta Rittsregeln for att
faststilla avtals innehall som ligger mer eller mindre i linje med HD:s pre-
judikat. Rittsvetarna identifierar tyvirr olika innehall. Ibland 4r det oklart
om rittsvetaren identifierar innehdllet i rittsregeln sa som det borde vara (de
lege ferenda), eller ett innehdll som rittsvetaren identifierat med stéd av HD:s
vigledning (de lege lata).

I tilligg till att identifiera innehallet i rittsregeln forsdker rittsvetare peda-
gogiskt presentera problem som uppkommer vid tillimpningen av rittsre-
geln. De grubblar pa hur de pa bista sitt kan beskriva saken for att underlitta

2 Bla. N. Arvidsson har forsvarat uppdelningen i tolkning och utfyllnad, se Bunden och fri utfyllning
eller bara avtalstolkning, SvJT 2023 s. 615.

3 Det finns endast tvd lagbestimmelser om faststillande av avtals innehall (CISG Art. 8 och 9). Mot
bakgrund av CISG:s begrinsade tillimpningsomride och bestimmelsernas ofullstindighet ir de inte
till stor hjilp.

4 Se for en fortlspande uppdaterad forteckning av ritesfall, C. Ramberg, www.avtalslagen2020.se
kommentaren till 5.3.
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for den argumenterande advokat eller den domare som ska avgéra en tvist. De
pedagogiska angreppssitten varierar mellan olika rittsvetare.

I en ideal virld skulle det rida enighet om Den Ritta Rittsregeln for att
faststilla avtals innehall som 4r i harmoni med HD:s vigledande prejudikat
och vars tillimpning presenteras pedagogiskt pa ett sitt som ger bast stod for
domare och argumenterande advokater. Tyvirr rider osikerhet bide om ritts-
regelns innehéll och om hur den bist ska presenteras, vilket skapar forvirring
for dem som i praktiken ska ge rad och déma om saken samt for studenter.

De praktiska typsituationerna

I tvister om vilka rittigheter och skyldigheter som f6ljer av ett avtal foreligger
inte endast de tvd grovhuggna kategorierna tolkning och utfyllnad. Istillet ar
det fraga om fyra typsituationer.

Typfall A: Mingtydiga uttryck

Tvisten kan rora inneborden i ett uttryck som parterna anvint i avtalstex-
ten: Ska uttrycket tolkas restriktivt eller extensivt? Det klassiska exemplet dr
innebérden i ordet “skog”. Ingér snaret, buskarna, parken, dungen och det
ensamma tridet pa filtet i “skog”?

Det finns manga exempel pd att HD stillts infor denna problemtyp, t.ex.
NJA 2002 s. 378 om innebdrden i uttrycket sedvanligt underbill, NJA 1989
s. 346 dir frigan var om dyrk omfattar olovligen kopierade nycklar, NJA 2020
s. 822 “Knoppens golvvirmesystem” om hur djupa golvlager som omfattas av
uttrycket ligenhetens golv och NJA 2024 s. 52 "Mébelvaruhuset i Boden” om
inneborden i uttrycket plitslig och oforutsedd fysisk skada.

Typfall B: Motstridighet

Ett annat typfall dr avtal med motstridig avtalstext. NJA 2011 s. 316 ir ett
exempel pé detta. Dir var uttryckliga bestimmelser i ett hyresavtal motstri-
diga pé sa siitt att hyran angavs till 36 000 kr samtidigt som parterna férband
sig att godta den hyra som framkom enligt gillande férhandlingsordning
(vilket var hogre @n 36 000 kr). Ett annat exempel pd motstridighet dr NJA
2016 5. 689 som rorde tolkning av olika innehill i kdpkontrakt och képebrev
i samband med ett fastighetskop.
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Typfall C: Texttomhet (avtalslucka)

Ett tredje typfall 4r nir avtalsparterna stills infor en friga som de inte reglerat
uttryckligen i avtalstexten och som maste fa ett svar. Ect klassiskt exempel ar
vad som ska gilla om en part enligt avtalet ska betala i franska franc och denna
valuta upphor att existera. HD har i flera stillts infor detta typproblem. NJA
2009 s. 672 rérde ett aterforsiljaraveal ddr parterna inte reglerat avtals- och
uppsigningstid. Ett annat exempel dr NJA 2021 s. 643 "Ramavtalet” dir det
inte framgick av ramavtalstexten om leverantéren hade ensamritt eller ej.

Typfall D: Underférstiddda avtalsvillkor

Det fjirde typfallet handlar om ifall avtalstexten ir fullstindig eller om det i
tilligg till den uttryckliga avtalstexten finns underférstidda, kompletterande
extravillkor. Fragan ir med andra ord: Finns det en lucka eller finns det inte en
lucka i avtalet?

I NJA 2014 5. 960 "Det Andra Bolaget” fanns en péfcljd for avtalsbrott
uttryckligen angiven i avtalstexten. Fragan var om detta var den enda tll-
gingliga pafoljden eller om ocksa 6vriga paféljder enligt dispositiv ritt under-
forstitt var en del av avtalet. I NJA 2005 s. 142 "Rinteskruven” framgick
uttryckligen av ett leasingavtal att leasegivaren hade 7t att dndra leasingav-
giften om rinteldget indrades. Frigan var om leasegivaren underforstatt var
skyldig att sinka leasingavgiften om lanerintorna sjonk.

HD mérkar ibland att domstolen faststillt avtalsinnehallet genom att kom-
plettera den uttryckliga avtalstexten med underforstadda avtalsvillkor. I t.ex.
NJA 1988s. 408 skrev HD att uttrycket limnats kvar ir otydligt, trots att
uttrycket semantiskt sett innefattar fall di egendom limnats i en last bil utan
uppsikt. HD ansag att avtalet innebar att forsikringen omfattade egendom
som limnats kvar i bilen under kort tid (i det aktuella fallet 15—20 minuter).
Det hade varit mer transparent om HD forklarat att Limnats kvar semantiske
sett betyder "limna utan uppsikt” men att férsikringsavtalet inda ska ges den
underforstddda inneborden att forsikringen omfattar egendom som limnats
kvar under en kort tid for att t.ex. g pé toaletten eller bira upp tunga saker i
en ligenhet.

I NJA 2024 s. 578 "Hokerums linefordran” ansig HD att en specifik siffra
inte var entydig och ersatte den siffran med en annan, mycket hogre siffra.
Det hade varit limpligare om HD — istillet for att siga att en siffra inte 4r
entydig — forklarat att HD kompletterade avtalstexten med ett underforstate
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avtalsvillkor av innebord att den i avtalstexten tydliga siffran under vissa
omstindigheter skulle ersittas med en annan siffra.

I andra fall klargor HD f6redomligt att avtalets innehall faststilles i strid
mot ordalydelsens semantiska innebérd.” I NJA 2015 s. 862 "Den uteblivna
slutbesiktningen” uttalade HD: Frigan om den aktuella regelns indamil kan
foranleda att den ska tolkas pa ett sitt som inte har stod i dess ordalydelse. Direfter
analyserade HD ingdende parternas syfte med ett avtalsvillkor om preskrip-
tion for att bedoma om det fanns nigot som medfdrde att avtalet skulle kom-
pletteras med underforstadd text.

NJA 2021 s. 943 *Omsittningsmaélet” rorde ett foretagskop dir koparen
skulle overta siljarens borgensitagande under forutsittning att foretaget
nadde en viss omsittning. I avtalet stod inget om kparens skyldighet att driva
det kopta foretaget vidare. HD forklarade foredomligt att avtalet inte foreskri-
ver ndgon uttrycklig skyldighet for koparen att driva verksamheten vidare men att
avtalsbestimmelsen likvil maste anses bygga pa en gemensam [underforstidd]
uppfatining hos avtalsparterna om att verksambeten skulle drivas vidare. HD
”sag” alltsd en lucka i avtalet och kompletterade luckan med en underforstadd
skyldighet for koparen att verka for att omsittningsmalet uppnaddes.

Beskrivningen av de fyra typfallen — oklar text, motstridig text, texttomhet,
underforstddda avtalsvillkor — utvisar att en uppdelning i endast tvé katego-
rier (tolkning och utfyllnad) ir alltfor grovhuggen och dirfor olimplig.

Den gemensamma partsavsikten

Den teoretiska utgdngspunkten ir att ett avtals innehall ska faststillas i enlig-
het med parternas gemensamma avsike vid tiden for avtalets ingdende. Den
gemensamma partsavsikten ger svar pi alla frigor om vad avtalet innebir.
Med andra ord: Nir avtalets innehill faststills med stod av den gemensamma
partsavsikten spelar det ingen roll om det ir friga om tolkning, utfyllnad,
oklar text, motstridig text, texttomhet eller underférstadda avtalsvillkor.
Problemet med regeln om den gemensamma partsavsikten ir betoningen
pa ordet gemensam. Parterna ska alltsd ha en och samma partsavsikt. Nir par-
terna gor gillande att de haft olika partsavsikter fungerar inte regeln om att
avtalets innehill ska faststillas i enlighet med den gemensamma partsavsikten.
Dirfor dr den aldrig relevant i praktiken. Som Svante O. Johannson skriver:

5 I NJA 2020 s. 618 "Lokalerna i Gulddragaren” adresserade HD uttryckligen frigan om underfor-
stddda avtalsvillkor.
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... eftersom det i situationer dir en tolkningsfriga uppkommer inte gir att utrona
den gemensamma partsavsikten. Analysen blir dirfor konstlad och fiktiv. Istillet
mdste en helt annan metod tillimpas som dr inriktad mot de objektiva omstin-
digheterna. [...] Under den hir perioden [2005-2019] har det inte i ndgot ritts-
fall forekommit att domstolen kunnat konstatera en gemensam partsvilja.’

For att anknyrta till temat i denna artikel: Om man i ett extremt undantags-
fall skulle kunna faststilla en gemensam partsavsike, gor det ingen skillnad
och hjilper inte heller tanken att kategorisera frigan som tolkning eller utfyll-
nad.

Ondtrosregeln (dolusregeln)

HD har beskrivit ondtrosregeln i NJA 2021 s. 597 "Mitarstillningen”: Der
finns dven situationer nér den avtalsvittsliga s.k. dolusregeln kan aktualiseras.
Den innebir att den part som mdste ha insett att motparten uppfattat avtalet pi
ett annat sitt in parten, kan bli bunden av motpartens uppfattning.”

Ondtrosregeln giller dven om dess tillimpning skulle medféra att avtalet
fir en innebord som strider mot ordalydelsen. Ondtrosregeln 4r ocksa rele-
vant nir avtalstext 4r oklar, motstridig eller inte ger besked. Om man kan fast-
stilla att den ena parten kinde till motpartens avsike, spelar det alltsd ingen
roll om det ir ett mingtydigt uttryck, motstridigt avtalsinnehall, en texttom
lucka i avtalet, ett underforstitt avtalsvillkor, tolkning eller utfyllnad. Den
onda tron om motpartens partsavsikt blir avgorande i alla situationerna.

Men: Typfallen om texttomma luckor och underférstidda avtalsvillkor kan
vara pedagogiskt viktig tankehjilp for argumenterande juridiska ombud och
domare f6r att piminnas om att ondtrosregeln ir relevant inte endast betrif-
fande vaga uttryck och motstridigheter i avtalstexten.

Den samlade helhetsbeddmningen

I praktiken gir det vanligen inte att faststilla nigon gemensam partsavsikt
och inte heller att bevisa ond tro om motpartens avsikt. I sisidir 99 procent
av alla praktiska fall rorande faststillande av avtalsinnehall 4r man hinvisad
till en objektiv analys — frikopplad frin avtalsparternas subjektiva viljor och
insikter — for att faststilla avtalets innehall.

6 1]. Herre & S. Johansson, Svensk rittspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019, SvJT 2020
s. 821 ff,, pas. 866 ochs. 861.
7  Seidven CISG Art. 8.1.
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Den objektiva analysen innebir att man faststiller avtalets innehéll genom
en samlad helhetsbedomning med beaktande av manga faktorer, bl.a. avtalets
ordalydelse, bakgrundsritten, hur parterna agerat under avtalsforhandling-
arna och efter avtalets ingdende, avtalets syfte och andamail, avtalets systema-
tik samt skilighet. Den samlade helhetsbedomningen kommer med nédvin-
dighet att utmynna i en slutsats om avtalsinnehallet.®

I det foljande kommer jag att analysera hur en uppdelning i tolkning och
utfyllnad fungerar i samband med den samlade helhetsbedomningen. Borde
HD gora en uppdelning i tolkning och utfyllnad av avtal i samband med till-
limpningen av den samlade helhetsbeddmningen? Ar det pedagogiske bra
eller daligt att gora en sddan uppdelning? Underlittar eller forsvarar en upp-
delning i tolkning och utfyllnad f6r advokater och domare att faststilla avtals
innehall? Ar det pedagogiskt limpligare att presentera saken med utgings-
punket i de fyra typfallen?

Forsta problemet: Det 4r omaijligt att pa féorhand bedéma
om det ir friga om tolkning eller utfyllnad

Den samlad helhetsbedomningen for att faststilla avtals innehall — d.v.s. med
beaktande av avtalets ordalydelse, bakgrundsritten, hur parterna agerat under
avtalsforhandlingarna och efter avtalets ingaende, avtalets syfte och andamal,
avtalets systematik samt skilighet — gar inze till si att man forst konstaterar om
det ir ett fall av tolkning eller ett fall av utfyllnad. Tvirtom: Det dr oméjligt
att avgora om det ir friga om tolkning eller utfyllnad innan man gjort hel-
hetsbedémningen.

Helhetsanalysen for att faststilla avtals innehdll 4r just en samlad helhets-
analys. Det ir alltsa inte en steg-modell. Det gar inte till sa att man analyserar
ordalydelsen och gor halt om ordanalysen ger ett svar; man kan ju inte veta
om det finns ett underforstitt avtalsvillkor utan att beakta andra faktorer 4n
ordalydelsen.” Detta framgir av de ovan redovisade fallen NJA 1988 s. 408

8  Sedock O. Svensson, Tolkning och utfyllning av avtal enligt CISG, JT 2023-24 5. 599 ff., pas. 613,
som menar att helhetsbeddmningen kan resultera i ingenting och att man direfter ska utfylla avtalet:
”...utfyllningen blir tillimplig om rittsverkningarna mellan parterna inte kan faststillas med hjilp
av subjektiv eller objektiv tolkning”.

9 Olyckligtvis har HD uttrycke sig missvisande betriffande detta i nigra avgoranden, t.ex. i NJA 2014
s. 960 "Det Andra Bolaget” dir HD uttalade: Usgdngspunkten for en tolkning pé objektiva grunder av
ett standardavtalsvillkor Gr det omtvistade villkorets ordalydelse. Nir ordalydelsen ger utrymme for olika
tolkningar, liksom niir ordalydelsen inte ger nigot besked alls, ska ledning sékas i systematiken och de vriga
villkoren i standardavtales; NJA 2018 s. 834: Vitesundantaget i ansvarsforsikringen”: Der centrala ir
ofta det omtvistade villkorets ordalydelse. Niir ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar, liksom nir
ordalydelsen inte ger nigor besked alls, kan ledning sikas i systematiken och de Gvriga forsikringsvillkoren;
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(om uttrycket limnats kvar), NJA 2024 s. 578 "Hokerums linefordran” dir
semantiskt entydig avtalstext kompletterades med underforstadda avtals-
villkor, samt av NJA 2015 s. 862 ”"Den uteblivna slutbesiktningen” dir HD
forklarade att avtalsinnehallet kan faststillas pd ett sitt som inte har stod i
ordalydelsen.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det dr omajligt att pa forhand
bedéma om en avtalstext dr uttémmande eller om den behéver komplette-
ras. For ett argumenterande juridiskt ombud ir det vikeigt att som stdd for
sin argumentationsstrategi analysera mojligheten av mangtydig avtalstext,
motstridig avtalstext, texttomhet (lucka) eller underforstidda (osynliga)
avtalsvillkor vid sidan av avtalstexten. Ddrfor ir det vilseledande f6r praktiskt
verksamma jurister med en grovhuggen uppdelning i tolkning och utfyllnad.

Andra problemet: Uppdelningen i tolkning och utfyllnad

spelar ingen roll for slutresultatet av helhetsanalysen

HD:s samlade helhetsbedomning gar till pa samma sitt oavsett om avtalets
innehall faststills pa grund av att texten 4r mingtydig, texten 4r motstridig,
det foreligger texttomhet (en lucka) eller det foreligger underforstidda avtals-
villkor." Det ir dirfor inte meningsfullt att vid tillimpningen av den samlade
helhetsbedomningen géra en uppdelning i dessa fyra fall. Det ir, sjilvfallet,
inte heller meningsfullt att géra en uppdelning i tolkning och utfyllnad nir
den samlade helhetsbedomningen tillimpas.

Den samlade helhetsbeddmningen gir, som forklarats ovan, inte ut pa att
man tolkar ett ord och kommer fram till en tolkning och stannar dir. Vid den
samlade helhetsbeddmningen ska man beakta dven annat 4n den uttryckliga
avtalstextens semantiska innebérd.

HD har manga gianger fyllt luckor med annat in bakgrundsritt genom att
beakta andra faktorer dn bakgrundsritten, framfor allt avtalets indamal.! T

NJA 2024 s. 52 "Mabelvaruhuset i Boden”: Nir ordalydelsen ger utrymme for olika tolkningar kan
ledning sokas i systematiken och de vriga forsitkringsvillkoren.

10 A. Adlercreutz, L. Gorton, O. Svensson, Avtalsritt II Tolkning och utfyllning av avtal, 2024, s 59.
Forfattarna forklarar atc det inte spelar ndgon roll om det ir friga om utfyllning eller tolkning:
”Utlyllning — om den sker med dispositiva regler — anvinds ju i princip endast om inte annat anses
framgér av avtalet. Huruvida man anser utfyllande regler utgéra en del av avtalet eller inte har nor-
malt ingen betydelse. Konsekvenserna — rittsfoljderna — blir vanligtvis desamma.” S. Lindskog anser
dock att det dr en fundamental skillnad i utgdngspunkt mellan tolkning och utfyllnad, Aktiedgaravtal
— kommentarer med anledning av en avhandling, SvJT 2011 s. 265 ff.,, pds. 276 f.

11 N.Arvidsson anser att utfyllnad med annat éin bakgrundsritten endast kan ske med st6d av partsbruk
eller sedvinja, Bunden och fri utfyllning eller bara avtalstolkning, SvJT 2023 s. 615 ff,, pé s. 620:
“Finns en férhandsdispositiv regel som klart l8ser frigan (samtidigt som partsbruk och sedvinja
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NJA 2014 5. 960 "Det Andra Bolaget” uttalade HD: Den dispositiva rittens
genomslagskraft kan i vissa fall behova begrinsas, t.ex. nér visserligen pa den ena
sidan avtalskontexten inte ger ndgon direkt ledning men pa den andra sidan den
relevanta dispositiva réttsregeln passar illa i avtalssystemet.

INJA 1992 5. 439 valde HD att ta storre hansyn till avtalets iandamal 4n till
dispositiv bakgrundsritt. Fragan gillde avtalstidens lingd i ett forlikningsav-
tal mellan varuhuset Ahléns och skokedjan Sko-City. I avtalet atog sig Ahléns
bl.a. att inte anvinda ordet "City” vid marknadsforing av skor. Avtalet inne-
héll ingen bestimmelse om avtalstiden. Ahléns sa upp avtalet. Med stod av
bakgrundsritten skulle texttomheten (luckan) i avtalet avseende avtalstidens
lingd fyllas med regeln att avtalet giller tills vidare och alltsé kan sigas upp
av endera parten med skiligt varsel. HD gav emellertid st6rre vike till avtalets
indamal och ansig att ingen part hade riitt att siga upp avtalet si linge Ahléns
anvindning av namnet ”City” skulle kunna féranleda tvist.

I NJA 2021 s. 643 "Ramavtalet” var frigan om ett tvarigt ramavtal mel-
lan en bestillare och konsult gav konsulten ensamritt under ramavtalstiden.
Enligt bakgrundsritten ar en part fri att avtala med vem den vill. HD valde
emellertid att inte fylla luckan med bakgrundsritt, utan att istillet med stod
av indamalséverviganden bestimma att avtalet innebar att bestillarens
avtalsfrihet var begrinsad och att konsulten hade ensamritt.'?

Den samlade helhetsbeddmningen gér alltsd 7nze ut pa att man analyserar
avtalet och identifierar en lucka varefter man automatiskt fyller luckan med
bakgrundsritt, d.v.s. med vad som foljer av dispositiv skriven och oskriven lag
eller branschpraxis."

3

saknas) dr domstolen skyldig att tillimpa denna.” O. Svensson ir inne pd samma linje: ”... ldsa en
tvist med hjilp av utfyllande tolkning om inte nigra pd férhand utformade regler i lag eller rittspraxis
ir tillimpliga” (Tolkning och utfyllning av avtal enligt CISG, JT 2022-23 5. 599 ff,, pa s. 621). Jag
har svért att frstd om Arvidsson och Svensson beskriver svarigheten att utrona innehéllet i oskriven
bakgrundsritt eller beskriver svirigheten att faststilla avtalsinnehall. Som jag forstir HD:s prejudikat
ska domaren forst utréna innehdllet i bakgrundsritten (vilket kan vara sirskilt svirt nir det saknas
skriven lag) och direfter, vid faststillande av avtalsinnehéllet med stéd av en samlad helhetsbedém-
ning, ta viss hinsyn till bakgrundsritten i kombination med manga andra relevanta faktorer.

12 INJA 2010 s. 559, som rérde ett licensavtal, redogjorde HD inledningsvis noga for dispositiv ritt
och for utgingspunkten att upphovsmannen har en ensamritt till sitt verk. Intrycket ér att dispositiv
ritt var en utgdngspunke for att faststilla licensavtalets innehall, dven om dispositiv ritt inte blev
avgdrande f6r hur HD faststillde avtalets innehall.

13 Se T. Héstad, Kopritt, 2022, s. 32; J. Kihlman, CISG en kommentar, 2015, s. 142; B. Lehrberg,
Avtalstolkning, 2023, ss. 33 ff. och 311 ff;; J. Ramberg & C. Ramberg, Allmin avtalsritt, 2022,
s. 195 ff. N. Arvidsson férefaller dock mena att avtalsluckor automatiske fylls med bakgrundsritten
—eller som han kallar det "forhandsdispositiva regler”, Bunden och fri utfyllning eller bara avtalstolk-
ning, SvJT 2023 s. 615 . Arvidsson uttalar: ”7Om domstolen inte tillimpar [de forhandsdispositiva]
reglerna i sédana situationer ir domen eller beslutet rittsstridigt. Det dr detta som asyftas med “bun-
den” utfyllning: domstolen saknar frihet att ddma pa annat sitt 4n i enlighet med den gillande regeln.

601



Christina Ramberg

Slutresultatet blir detsamma — oavsett om problemet kategoriseras som
tolkning eller utfyllnad — eftersom samma faktorer ir relevanta i den samlade
helhetsbedomningen. En uppdelning i tolkning och utfyllnad spelar alltsa
ingen roll for slutresultatet av helhetsanalysen.

Tredje problemet: Det gir inte att dra en skarp grins mellan

tolkning och utfyllnad

Det gir inte att gora skarp dtskillnad mellan tolkning och utfyllnad. HD utta-
lade i NJA 2010 s. 416: Frigan hur ett avtal ska tolkas ir inte okomplicerad och
griinsen mellan avtalstolkning och utfylinad av avtal Gr delvis diffus.

Kurt Grénfors och Rolf Dotevall uttalar: Man kan pa ett principiellt plan
uppfatta att faststilla avtalsinnebillet dr en verksambet som dr skild frin tolk-
ningen av avtalet. Denna distinktion dr emellertid inte mijlig att uppriitthilla.
[ praktiken blir det si att en tolkning av avtalet dr nodvindigt for att kunna
bestimma vad som dr avtalsinnehillet. Det medfor att distinktionen mellan att
bestimma vilket innebill ett avtal har och att tolka det ir overflodig.**

Ola Svensson uttalar pi fem stillen: Det kan diskuteras hur klargorande
gréiinsdragningen mellan tolkning och utfyllning ir."” Han skriver vidare: Azt
tolka innehillet i ett oklart avtal Gr inte samma sak som att komplettera (utfylla)
ett ofullstindigt avtal, men dirmed dr inte sagt att tolkning och utfylining dr
tvd helt olika saker. Ofta dr distinktionen mellan dem inte sirskilt tydlig [...]
Silunda rider det inte enighet om vad som innefattas i begreppet tolkning respek-
tive utfyllning."

Eftersom det dr omaijligt att skilja mellan tolkning och utfyllnad ir det
meningsldst att lagga tid pé att forsoka identifiera skiljelinjen.

P4 motsvarande sitt ir domstolen ibland skyldig att i stillet 16sa tvisten genom att tillimpa partsbruk
eller sedvinja.”

14 Avtalslagen en kommentar, 2023, § 1.26. Se dven vid § 1.29.8 och § 36.36.

15 A. Adlercreutz, L. Gorton, O. Svensson, Avtalsritt II Tolkning och utfyllning av avtal, 2024, s. 19,
samt snarlika skrivningar pé ss. 58, 60 f., 133 och 141.

16 A. Adlercreutz, L. Gorton, O. Svensson, Avtalsritt II Tolkning och utfyllning av avtal, 2024, s. 21. Se
dven N. Arvidsson, Lojalitet och egenintresse inom avtalsritten — ngra reflektioner med anledning
av "Omsittningsmalet”, JT 2021-22 s. 670 ff;; N. Arvidsson, Bunden och fri utfyllning eller bara
avtalstolkning, SvJT 2023 s. 615 ff., pd ss. 619 och 622.
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Fjirde problemet: Praktiskt verksamma jurister blir
vilseledda av kategoriseringen i tolkning och utfyllning

Praktiker och juriststudenter riskerar att bli vilseledda av en uppdelning i
tolkning och utfyllnad."” De kan férledas tro att rittsregeln om faststillande
av avtalsinnehall 4r en tvastegsraket pd s sdtt att man i steg ett forst ska avgora
om det ir avtalstolkning eller utfyllnad och direfter, i steg tvd, ska anvinda
olika metoder for att 16sa problemet. Som framgatt ovan, innebir rittsregeln
ingen tvistegsraket.

En uppdelning i tolkning och utfyllnad leder till teoretiske tillkranglade
tankebanor.'® Det krangliga bestar i att vi inte kan fa kunskap om vi har ett fall
didr ordalydelsen inte ger nagot besked utan att beakta andra faktorer n sjilva
ordalydelsen, vilket NJA 2021 s. 943 "Omsittningsmalet” ir ett exempel pé.
Tillkranglade tankebanor skymmer sikten for rittsregelns innehill. Detta
leder i sin tur dill att juridiska ombud riskerar att inte argumentera dverty-
gande och att domare fir en otydlig bild av vad som ir relevant for att faststilla
avtalsinnehillet.

Den praktiker som ska tillimpa rittsregeln 4r mer betjint av att analysera
avtalet och friga sig om huvudproblemet ir ettdera av fyra: Mingtydig text,
motstridig text, texttomhet (lucka) eller underférstadda avtalsvillkor. Dir-
efter bor praktikern paminna sig att samtliga tre steg for att faststilla avtals
innehall — gemensam partsavsikt, ondtrosregeln samt den samlade helhetsbe-
démningen — dr tillimpliga pé alla de fyra typsituationerna.

Femte problemet: Terminologi

De ord vi anvinder ger associationer och dirfor spelar ordval roll. Begrep-
pen “tolkning” och "utfyllnad” leder tanken till att det 4r friga om tvé olika
rittsregler for att faststilla avtals innehall."” Som framgatt ovan, ir det inte sd.

17 N. Arvidsson omtalar begreppet “fri utfyllning” som en specialform av utfyllnad (Bunden och fri
utfyllning eller bara avtalstolkning, SvJT 2023 s. 615 ff.). Om jag forstir honom ritt menar han
med uttrycket "fri utfyllning” utfyllnad med oskriven bakgrundsritt och han patalar svarigheten att
identifiera innehéllet i oskriven bakgrundsritt. N. Arvidsson avser alltsa inte med “fri utfyllning” att
utfyllnad ska ske med annat dn bakgrundsritt (s. 618 f.). Men eventuellt menar han med “fri utfyll-
ning” att domstolen kan ge avtalet ett annat innehall &n bakgrundsritten (s. 619): Om domstolen i
dessa situationer skulle skapa en ny regel genom fri utfylining (i stillet for att fylla ut avtalet med vad som
Sfoljer av 7 § kiplagen eller, i forekommande fall, partsbruk eller sedvinja).

18  Se t.ex. A. Adlercreutz, L. Gorton, O. Svensson, Avtalsritt IT Tolkning och utfyllning av avtal, 2024,
s. 143 f.

19 HD har anvint begreppet "utfyllande tolkning” i NJA 1987 s. 553 och NJA 2015 s. 862, vilket pé-
pekas av A. Adlercreutz, L. Gorton, O. Svensson, Avtalsritt II Tolkning och utfyllning av avtal, 2024,
s. 143.
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Om man istillet tinker pa problem att faststilla avtalsinnehdll som typ-
fallen "mangtydigt”, "motstridigt”, “texttomt” och “underforstact” blir det
tydligare att 4r det fraga om en och samma rittsregel.

Sjitte problemet: Traditioner
Det har hivdats att en uppdelning i tolkning och utfyllning 4r etablerad, vil-

ket skulle motivera att uppdelningen fortsatt anvinds.*

For det forsta: Skillnaden 4r inte etablerad pa sd sitt att den r accepterad av
alla rittsvetare.”

For det andra: Bara for att rittsvetare for linge sedan tyckee att det var vir-
defullt med ett visst angreppssitt, dr det inte givet att detta angreppssitt ar
fortsatt virdefullt. Gamla tankar ir viktiga och bra att forstd men en gammal
pedagogisk forklaringsmodell bor éverges om det utvecklas en bittre forkla-
ringsmodell. Gamla tankar bor stindigt utsittas for kritiske ifrdgasittande.
Haller de? Finns det bittre angreppssitt? Har utvecklingen medfort att det
gamla angreppssittet bor modifieras?

Denna artikel har pavisat att den gamla pedagogiska uppdelningen i tolk-
ning och utfyllnad bér skrotas och ersittas av nagot nytt.

Sammanfattning

Det ir pedagogiskt olimpligt att gora en uppdelning i tolkning och utfyllnad.
Advokater och domare ir bist betjinta av en “rak” beskrivning av faststil-
lande av avtalsinnehall som inte tar omvigen 6ver en uppdelning i tolkning
och utfyllnad. En sidan omvig ir olimplig eftersom samma rittsregel gil-
ler for bada situationerna och en uppdelning alltsd inte spelar nagon roll for
slutresultatet. Uppdelningen 4r olimplig ocksa for att det dr omajligt att gora
skillnaden. HD boér dérfor fortsitta pa den inslagna vigen och inte gora en
uppdelning i tolkning och utfyllnad.

Men det ir virdefullt for en advokat som stills infor problemet att fast-
stilla avtals innehéll att pAminnas om att det kanske finns ett underforstatt, ej
uttrycke avtalsvillkor i tilldgg till avtalstextens uttryckliga lydelse. Advokaten
kanske kan identifiera ett underforstate avtalsvillkor och visa hur domstolen

20 A. Adlercreutz, L. Gorton, O. Svensson, Avtalsritt II Tolkning och utfyllning av avtal, 2024, s. 21.
Se for en dversikt med hinvisningar till forfattare som forefaller anse att uppdelningen i tolkning och
utfyllnad ir pedagogisk, M. Bjérkenfeldt, Svensk avtalsritt pa villovigar?, JT 2024-25s. 518 ff.

21 Kritiken mot uppdelningen i tolkning och utfyllning har pétalats sedan linge (sedan mer 4n 30 r),
bl.a. av K. Grénfors, R. Dotevall och J. Ramberg.
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med stod av en samlad helhetsbedomning kan "intolka”, "utfylla”, "komplet-
tera” eller “korrigera” den uttryckliga avtalstexten med tysta, underforstadda
avtalsvillkor.

For HD kan det vara av virde att i framtiden tydligare forklara act HD
kompletterat avtalstexten med ett underforstatt avtalsvillkor istillet for att
skriva att en semantiskt entydig avtalstext 4r oklar.

Avslutningsvis vill jag piminna om tva allvarliga risker med en uppdelning
i tolkning och utfyllnad.

For det forsta: Det finns en risk att den som ska faststilla avtals innehall
avslutar sin analys efter att ha analyserat ordalydelsen och kunnat konstatera
att den 4r entydig. Risken dr dd att man forbiser andra relevanta faktorer som
utvisar att det finns underforstidda avtalsvillkor som kompletterar ordalydel-
sen eller sitter ordalydelsen ur spel.

For det andra: Det finns en risk att den som identifierat en texttom lucka i
avtalet automatiskt fyller luckan med bakgrundsritt och férbiser andra fakto-
rer — t.ex. avtalets indamal och parternas beteende innan och efter avtalsslutet
— som kan medféra att den texttomma luckan fylls med annat innehéll 4n
bakgrundsritt.

Slutord

Svante O. Johansson ir en erfaren och klok person som inte kringlar till saker
ionddan. Vibor alla ta fasta pd hans goda insatser i HD och hans sammanfat-
tande ord att inte gora en uppdelning mellan tolkning och utfyllnad nir vi
faststiller avtals innehall: ”Savizz framkommer av innevarande periods riittsfall
[2005-2019] forekommer det inte att HD gor négon skillnad hirvidlag.”
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